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本稿の目的は, 昭和戦前期における 「調べる綴り方」 の理論と実践を 『調べる綴り方の理論と指導實践工作』 をもとに
して明らかにすることである。 本稿で明らかとなったのは以下の3 点である。
第一に, 「調べる綴り方」 は単なる文章表現の改革ではなく, 大正期の生活綴り方の省察を踏まえて, 論述的に社会や
生活を見つめる視点を養うことをねらいと していたことである。
第二に, 「調べる綴り方」 は, 何のために調べるのかという問題意識を重視し, 子どもたちに自ら問いを作り上げ, そ
の問いをもとに調べたことを構成したり, 記述したり, 批判したり させる授業実践を展開したことである。
第三に, 「調べる綴り方」 を論じた教師達は, 低学年や高学年でどのような学習を進めるべきかカリキュラム的な要素
も視野に入れながら, 理論と実践の構築を図っていたことである。
このように, 「調べる綴り方」 は, 子どもたちに科学的 ・ 論理的に社会や生活を考えさせることの必要性を感じた教師
達の試みであり, それが戦後の社会科へと継承されたのである。 
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(東宛書房, 1934年) (以下, 本書の引用に当たっては同
書を 『調べる綴り方』 と略記し, 頁数のみを ( ) 内に
記載して明示する) をもとにして明らかにすることである。
戦後の社会科の出発点の一 つと して高い評価を受けた
無着成恭の 「山びこ学校」 は, 山形県山元村の新制中学
校を舞台にした教育実践である。 その後, 『山びこ学校』





びこ学校」 の教育実践は, 戦前の 「生活綴り方」 運動の
影響を受けたものである。無着自身も自著 『無着成恭の
昭和教育論』 (太郎次郎社, 1989年) のなかで, 「綴り方
倶楽部編 『調べる綴り方の理論と指導実践工作』 や平野
婦美子 『女教師の記録』 『綴る生活』 などから学んだ」




指導實践工作』4 ) をもとにしながら, 社会科教育史の観
点 5) から 「調べる綴り方」 の理論と実践がどのよう な
ものであったのかを検討し, その歴史的意義を明らかに
したい。 
2 . 新たな教育思潮と 「調べる綴り方」 理論の導出
( 1 ) 生活綴り方の批判と 「調べる綴り方」 の登場
三重県師範学校附属小学校の今田甚左衛門6) は, 「調









がなく, やがて取材に行詰まり を生じ, 兒童からは 「題
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(『調べる綴り方』, 6 - 7 頁)
こうした状況で教師や児童がともに疲労困憊し, 喘いで
いるときに, 「調べる綴り方」 が郷土教育の新思潮として
雄々しく誕生したのである。 さらに, 「調べる綴り方」 の
果たす役割について, 次のように今田は指摘している。
「この調べる綴り方こそは, ( 1 ) 綴り方の題材に新
しい視野を拓き, ( 2 ) 綴らんが為の生活を積極的有意














綴り方題材の母胎である。」 (『調べる綴り方』, 2 頁)









要は毛頭ないのである。」 (『調べる綴り方』, 2 - 3 頁)
今田は, 郷土教育が新たな教育思潮として論じられた
から 「綴り方」 も郷土化するのではなく, 郷土と本質的に
深い関係をもっているからこそ 「調べる綴り方」 として価
値があることを述べている。 そして, 「調べる綴り方」 の
学習題材として8 つのカテゴリーを導き出している。
具体的にみてみると, 「気候」 「産業」 「交通」 「戸口」





ローチによるものは, 「農村問題」 「郷土の歴史」 「御菌
神社」 「東洋毛糸会社」 などがある。 また, 「自由研究」
として児童が自ら学習計画を立てまとめる学習が八月と
三月の 2 回位置づけられている。 特に, 三月の 「自由研
究」 では, 「卒業記念にう んと力のこもった研究をする
52 
こと」 「調べる題目やその方法等については各自任意と
す」 「統計, グラフを多く挿入すること」 の3 点が方向
性として示され, 「調べる綴り方」 の学習と しての成果










また, 「調べる綴り方」 の理論として今田は, 「綴方は
生活の表現である」 と考え, 「綴り方」 の根源をなす人
間の生活は, ①真理を追究しようとする科学的生活(知) , 
②美を味わおう とする芸術的生活 (情) , ③美に生きよ
う とする道徳的生活(意) の三つがあると している。




の知 ・ 情 ・ 意の三者が, 内的に連關して綜合統一された
人間性のその一 要素 構成分子たる知 (科學的生活) で
あって, それは藝術的生活と對立するものでもなければ, 
並列するものでもない。 この故に調べる綴り方に於て取
扱はれるところの科學的生活なるものは, ( 1 ) 眞理その
ものより も, 眞理より生ずる感情 ( 2 ) 結果そのものよ




このように, 今田は芸術 ・ 文芸的と批判されていた綴
り方に対して, 郷土に目を向け, 科学的な視点も取り入
れることで, 新たな 「調べる綴り方」 の理論を再構築し
よう と試みていたのである。
( 2 ) 「調べる綴り方」 の評価と基準の段階性
岡山師範学校附属小学校の時本堅7) は 「調べる綴り方




の理論によって構成せられ, 實験せられ, 批評せられ, 
昂進させられて来たのに對して, 調べる綴り方は, A 





然の帰結と して戦ひとられたものと してみなく ては, 正
しい認識ではないと思ふ。」 (『調べる綴り方』, 71頁)




そして, 「調べる綴り方」 というのは, 材料, 材料に対




「「調べる綴り方」 とは材料, 材料に對する感覚・ 思
想, 思想が構成する意味, それが言葉によって翻譯され
た文章に對してそれぞれ調べるといふ方法を加へる事で
ある。 それは單に 「轉換期の文學」 などによって示唆さ
れた意味をもつばかりでなく, 調べるといふ精神に充分
の教育的價値をふく めた調べ方である。」 ( 『調べる綴り
方』, 72頁)
また, 「調べる綴り方」 において, 時本は調べる過程
を, ①生活的, ②功利的, ③目的的, ④科学的, ⑤実証
的, ⑥社会的の 6 つの視点から捉えていた。 そして, こ
う した6 つのプロセスを重視することで, 「調べる綴り
方」 で児童に科学研究の精神と態度を得させよう とした
のである。
「調べるとは, 1 目や耳にふれるものから 生活的
2 役に立つものを撰び 功利的に 3 目的にむかつ
て自己を集注して 目的的に 4 合理的な計くわく と




調べる過程, 過程にこもる態度は, 極めて科學的で, 聊
かの妥協も隠蔽も遮断も強辯もないありのままの世界で
なく てはならぬ。 そこで科學研究のたく ましい精神と態
度とを, 充分その根本に取得しよう といふのである。」
(『調べる綴り方』, 72-73頁)
さらに, 時本は, 「調べる綴り方」 を総括的に含蓄をも
つ言葉で語るものであると考える一方, 内容的には 「科

















と考え, すべての生活場面で 「調べる」 という精神と態
度を築く ことが必要だとして, 以下のように説いている。
「私共は綴り方 子供の生活に生れる廣義の文學 を











は, 「調べる綴り方」 は社会の生きた事実に触れさせ, 
子どもの生活の忘れられた部分を掘り下げ, 計画的に客
観的に認識するよう な態度を育てるからといってマルク
























それは 「調べた藝術」 等の理論をむし返さなく ても, 子
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供の作品で實證出来る。 要は綴り方の根本を調べる態度, 
科學的の態度で 「ぬりつぶしてしまふ」 のでなく, さう
いふ態度を充分に混色しよう といふのである。」 (『調べ
る綴り方』, 76頁)
さらに, 「調べる綴り方」 は, 幅広く調べる子どもの
文学一般として解釈する必要があると時本は考えていた。
なぜなら, 「調べる」 という仕事を直接的な契機とす




「調べる綴り方は勿論 「調べた綴り方」 であり, 「調








時本は, 「調べる綴り方」 では, 私たちの社会生活の進
歩発展という一点に着眼して材料を取ることが重要である
と考えていた。 そのためには, 「調べる綴り方」 の材料選
択の原理は子どもの飽くなき想像性や新奇性にまかせるの
ではなく, 子どもの生活の一部分をなす科学的生活が重
要だと捉えていた。 そして, そう した科学的生活の啓培が
思いつき的で, 生活性のない思想を整理する課題主義の
綴り方とは異なると時本は次のように指摘している。

























り方」 の評価の基準として, 以下のような9 点をあげて
いる。 
イ 調べる動機は充分有意的功利的であるか。












リ 総括して兒童文と しての眞意を備へてゐるか。 
例えば, 「ホ 調べるコースや構成や方法の上に, 充分
の科學性があるか」 や 「へ 調べた結果に獨断や強辯は
ないか」 では, 調べた内容を児童が自ら振り返っている
かを評価の基準として定めている。 また, 「ロ 生活に根
ざす意欲, 感動をもって調べ, 調べたものが眞に理解に
よって構成されてゐるか」 では, 児童が調べる対象につい
ての興味 ・ 関心をしっかりともち, 調べたことを理解し, 
構成した文章となっているかを評価の基準にしている。
このように, 「調べる綴り方」 の評価基準に児童の 「調
べる綴り方」 のプロセスを時本は重視していたのである。 
3 . 「調べる綴り方」 の学習過程と実践的な展開
( 1 ) 論文学習としての 「調べる綴り方」
宮城県柴田郡村田小学校の鈴木道太8) は, 「高學年に
於ける調べる綴り方の展開一 論文學習序説一 」 において, 
高学年の 「調べる綴り方」 の学習過程を 「論文学習」 と
捉え, 科学的綴り方としての学習のあり方を論じている。
「本論に於て, 私の意圖するものは, 新しい綴り方に
於ける一つの極北としての 「論文學習」 の, 全面的展開
である。 その展開の跡を辿って, そこに新しい教育 ・ 綴
り方の正しい動向が, 明瞭に確立される事が私の希ひで
ある。 そのために私は先づ科學的綴り方と しての 「調べ












とめて, 私を入れた最高協議會に集る。 題材は, 成可く, 
その學期全體の研究をまとめるやう な, 廣汎なものが選
ばれる。 主題が發表されて, 綴り方の最初の時間は, 質
問會となる。 ノートの中に, 各々構想が記入されて, 不
明な點が, 質問される。 さう して, 論文の構成が大體決
定されると共に, 學習が注意深く進められる。」 (『調べ
る綴り方』, 289頁)
このように鈴木は, 学習過程に 「調べる綴り方」 の理
論を取り入れ, 具体的な実践方法を提示したのである。
では, 鈴木は 「調べる綴り方」 をどのように規定して
いたのであろうか。 鈴木も従来の芸術的綴り方のアンチ




方 (自由主義の綴り方) の, 否定として現れたことであ
る。 従ってそれは, 明治時代に於ける 「花見に友を誘ふ
文」 等の, 課題綴り方に對する, 否定の否定として, 理













「更に, 私の 「論文學習」 のために, もう一つ重要な




らぬ。 要するに, その否定は, 單に綴り方の領域だけで
なしに, 教育のあらゆる分野に於て, おこっ た歴史的現
象である。」 (『調べる綴り方』, 287頁)







なければならぬ。 一粒の麥は, 否定された時に開イ◆ し, 
否定の否定として千粒の麥となる。 だから開花することな





ることで, 新たに登場した 「調べる綴り方」 の課題を整
理し, 「論文学習」 としての在り方を明示したのである。
「けれども又兒童生活の自由清新なる表現技術は, 調








の行詰りと して, 綴り方の最も進んだ層から, 漸次新し
い領域へその触角を伸ばしたのである。」 (『調べる綴り
方』, 287-288頁)
鈴木は, 「調べる綴り方」 を 「論文学習」 の論理から
「題材を教科に従属させる」 ことによって, 「調べる綴り
方」 の偏向性を捉え直そう としていた。 そのなかで, 際
限のない題材は児童の調べる過程を彷徨わせるだけであ





ら出發する。 それ故に, 論文學習の第一の規定は, 『題
材を教科に従属せしめる』 ことによって, 調べる綴り方
に於ける, 主題の無限界を限定するのである。 「歩く 人




ふことは, 題材を限定して, 系統立てると云ふ以外に, 
綴り方としての獨自的任務(表現の技術) が, 眞に生活
的に強力な武器として教科の中に突入し, 新しい教育の
中で, 生々たる躍動をする道ともなるのである。 更に, 
最初の (讀み, 書き, そろばん) が, そのアンチテーゼ
としての, 分化的多様化に, 更にその止揚と しての新し
き合科的組織に教育は歩み出さう としてゐる時, 綴り方
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よって, 調べる綴り方の第一 の傾向を清算するのみなら
ず, 教育の新しい發展に適應し, 更にその強力な武器と
して, 全生活に呼應するのである。」 (『調べる綴り方』, 
288頁)
また, 「書く」 という ことが 「考える」 基礎であると
いう立場に立って, 「実践」 から 「理論」 を生み出すた






を。 『表現技術の積極性を重視する』 ことによって, こ
れを是正するのである。 此の第二の規定の基礎的立場は, 
「書く と云ふことが考へる基礎である」 と云ふことであ

















が小さく 限定されるのである。 これは, 絶えず, 質的向
上を考へる場合に於て必然的な制限であらう。 だが, か
う した自由制作は, 調べる綴り方に於ける最初の意向と





では, 鈴木は 「論文学習」 としての 「調べる綴り方」
の意義をどのように考えていたのだろうか。 例えば, 各教




















程」 「町から村へ, 村から町へ, 商品の研究」 「農民理想
郷論」 等々の題材が現れたが, 私はこれら一連の社會的
主題によって, 論文學習の外面的なものより内面的なもの
への進歩 , 抹消的なものより本質的なものへの移行を, 察
知することが出来ると思ふ。」 (『調べる綴り方』, 298頁)































ないと思つてゐるのである。」 ( 『調べる綴り方』, 158- 
159頁)
田中は, 「生活の表現」 という綴り方は綴り方教育にお
いて長い間目標にされてきたが, 情意的 ・ 感情的 ・ 主観








ある。 ところが, 生活の表現であるといふ綴り方は, か
























にその思潮を関明にしよう と したものであって, 従来の
主情的, 有意的, 主観的, 情感的なものに對して, 理智
















う なことをやつてゐると したならば, これなどは至って
必要なことは必要であるが, それを研究, 調査する子供
からいへば, 至って迷惑なことである。 自分自身何の興






そこで, 田中は, 子どもの発達段階に応じて, 理知的 ・ 




であり, 統計的であり, 實験的であるやうであるが, こ
れも子供の程度に應じては, 何も大人の社會でいふやう
な科學, 統計 , 調査といふ程のものである必要はないの
である。 その態度さへ調べるといふものであれば結構だ
と思ふ。 或る意味からいへば, 綴り方教育は, 一切が自





例えば, 児童が調べた 「お辞儀の研究」 は随筆的に書





さん, 家のお母さん, 親類の小父さん, 小母さん, 家へ
来るお客さんのA , B , C さういふ人達のお辞儀につい
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べた綴り方といふ範圍に入れてよいものである。」 ( 『調
べる綴り方』, 164頁)





とか, 日常経験を忽せにしないといふやう な, 一般的な


























































る指導といふのがある。 ・ ・ ・ ・ ・模範文に似せて作る
といふことがあって, その課題によってある型の文を作





田中が主張した 「新課題主義」 は, 児童が題材に向かっ
て, 有意的 ・ 計画的 ・ 継続的に生活させ, 意識的に課題
を観察し, 調査するものであった。 田中は, 児童の生活
と関連させた 「新課題主義」 を次のように述べている。
「今私のいはう とする新課題主義はさういふものでは









では, どのよう な題目を児童は題材と して研究すれば
いいのだろうか。 田中は, 児童の生活と関連のある題目














このように田中は, 「調べる綴り方」 を理知的 ・ 計画的
な視点から調査 ・ 研究することを 「新課題主義」 と捉え, 
持続的に調べて学習する児童の育成を実践したのである。 
4 . 「調べる綴り方」の体系化とカリキュラムの構築
( 1 ) 応用科のカリキュラムと 「調べる綴り方」
福島県安達郡油井小学校の木下龍二'°) は , 「生活を統













教科を再考している。 例えば, 歴史の 「応用科」 では, 
「單に歴史上の認識だけを統制することではなく てそこ
には頭と共に生活されてゐる歴史が對象とされるべきで
ある。 舊蹟 ・ 遺跡 ・ 傳説は無論のこと, もつと廣い意味
にとつて, 祖先 ・ 家風等々。 必要によつては参考書の力
で, 或人物を調査記録すること等もあらう。 そしてこれ
は常に歴史科と連つていい。」 ( 『調べる綴り方』, 223- 












木下は, 「調べる綴り方」 の理論と実践に 「応用科」 と
いうヵリキユラム的視点を取り入れ, 既存の教科との連
携を図りつつ, 新たな枠組みを構築していたのである。 さ









て, a 精神的對象の精神的統制 b 科學的對象の科
學的統制とに分けて考へることが出来る。 a もb も内容
を更に分解すれば夫々雑多なものを含み, 或は a及びb 





「調べる綴り方」 としての對象の内容に 「應用科」 とい
ふ名称をつけたい。 aが何等かの意味で精神科であるな
らば, それに對してb は應用科である筈である。 ここで
應用科と しての内容を分析する前に, 應用科と称する意
味を少し述べてみる。」 (『調べる綴り方』, 221頁)
特に, 木下は, 「調べる綴り方」 を 「応用科」 として位
置づけた理由として, 調べる対象が 「社会科」 「自然科」
「科学科」 「郷土科」 という各教科の範疇にとどまるので
はなく, 各教科が連携して, 外形的な認識を越えた取り






















上 (a) (b) よりその色彩はどうあるべきが本當である
かを省察することは無理ではない。 いはゆる對象を, 生












こう した広領域的な枠組みによる 「応用科」 としての
「調べる綴り方」 を木下は, ①修身応用科としての対象, 
②歴史応用科と しての対象, ③地理応用科としての対象, 
④理科応用科としての対象, ⑤実業応用科としての対象
の 5 つに分類している。 では, 木下は 5 つの 「応用科」
を具体的にどのよう なものと考えていたのであろうか。
「そこで此の章の本旨にかへって, 調べる文の對象と
しての内容が 「應用科」 であるならば, それがどんな具
體的な材料から成立つてゐるものかを考へてみよう。 嘗
て 「精神科」 としての内容が分類されよう として分類し
切れなかったやう に, 「應用科」 も亦, 分類し切れるも
のではないかも知れない。 然し, 内容の特質の上から便
宜上これを分けて考えてみるならば, A 修身應用科と
しての對象 B 歴史應用科としての對象 C 地理應






例えば, 「修身応用科」 としての 「調べる綴り方」 では, 
修身の視点から生活を観察 ・ 調査させるものと木下は考





的概念の上に立つのではなく して, 飽く までも現象の生
活に立たねばならない。 従来これに似た労作として 「自
己の長所」 とか 「自己の短所」 又は 「家風」 とかについ
て書かしめた文があった。 然しそれはいはゆる説明文と










また, 「理科応用科」 としての 「調べる綴り方」 につい
ても, 「動物」 「植物」 「機械」 といった対象だけではなく, 
「修身応用科」 とも関連をもたせた 「身体」 や 「保健」 と
いった対象もこの範疇に入ると木下は指摘している。
「應用理科も對象としては今までにも可なり廣く取材
されてゐる。 動物に開し, 植物に關し, 機械に開し, 實
験調査せしめられて来た。 科學的と言へばこう した方面




持つてゐる。 病氣の経過についての記録 ・ 發育について
の観察 ・ 保健上の諸考察等, これから開始されていい對
象内容であらう。」 (『調べる綴り方』, 224頁)
さらに, 「実業応用科」 としての 「調べる綴り方」 では, 
「農業」 「商業」 「金銭」 といった対象が範田壽となり, 1930 
年代に新教育思潮として着目されていた公民教育や労作
教育の立場からもこうした内容が重要だと指摘している。









こう した 「応用科」 の視点で木下は各教科の対象を各
学年毎に位置づけ, 指標や題目を月ごとに定めて 「調べ












木下が 「応用科」 のカリキュラムとして示した 「調べ
る綴り方」 の題材では, 「生活単位」 と 「文化単位」 の





















ならう。 一 村に於ける國民保護の事實 二 そのーケ
年に於ける件數 三 國民保護の種類及自己の見聞 四
村に於ける犯罪取締の事實 五 その一 ケ年に於ける件









の見解を持つことが出来る。 その一つは a 調べると
いふ條件が附加されてゐるから, 對象の價値は子供の價
値となることが出来る。 b 調べることは客観性の上に




このように, 木下は 「調べる綴り方」 を 「応用科」 の
枠組みから捉え, 「生活」 や 「文化」 を一つの単位として
各教科の学習材と関連づけた綴り方を展開したのである。
( 2 ) 「調べる綴り方」 と調査の系続案
宮崎県師範学校専攻科の柴田清一'') は 「生活を調べる
綴り方」 で調査系統案に基づいた 「調べる綴り方」 の教
育実践として, 第五学年 「郷土の人口」 を提示している。
「かつて私は調査系統案 (案の寫しは紙面の都合で省























ふた。 すると兒童は行先別, 年齢別, 職業別に整理する
といいと答へた。 その整理を兒童に命ずると, 彼等は合
議の上部落より三名づつを選び, 他に筆記する者三名を
選んで, 行先地別に年齢別に職業別に整理した。」 ( 『調
べる綴り方』, 397-398頁)

































る態度, 習慣, 知識等の不完全なるものは, 學校の意圖






る自己をそのまま反省的 ・ 統一的に凝視し, 生命や生活
の深化発展を図るものと捉えて, 次のように述べている。
「綴り方は自己の表現であるとか, 生命の表現である
とか, 生活の表現であるとかいふ。 この自己とか, 生命
とか, 生活 (内容生活) といふのは, 少く とも目的意識
を以て ( 目的聯開) 活動し, 刻々に生々發展して轉じて
やまぬ創造の自己, 生命, 生活であると思ふ。 この自己, 
生命, 生活體驗を, 内なる構想の作用の生きた働きによ





その儘反省し統一 し凝視し, 生命, 生活の深化進展をは
かるもので, ここに綴り方の教育的意味がある。」 (『調
べる綴り方』, 402頁)










































を見出して行く と思ふ。」 (『調べる綴り方』, 403-404頁)
「調べる綴り方」 の能力は, 単なる知的活動ではなく, 
知 ・ 情・ 意の統一と しての働きによって正しく習得され, 











も活躍して来て, 綴り方の成績も向上し, 兒童の生命, 
生活は進展して行く と思ふ。」 (『調べる綴り方』, 404頁)
では, どのよう にすれば調べる綴り方の能力を高める






































實際, 現時の時勢が, 農村の窮状が, 農村の子女をかく
させざるを得ない苦境に於く事を知つたら, 教育者も親
も, 村も社會も國家も黙つて居られるだらうか。 思想善
導, 家庭教育, 學校教育, 社會教育, 郷土教育, 國家の






ぶことで, 「調べる綴り方」 が営めるようにしたのである。 
柴田は, 「調べる綴り方」 の軌跡を次のように述べている。
「以上, 私は第一次的第二次的と高次的に, 又廣く廣











































1 ) 映画版の 『山びこ学校』(新日本映画社) は今井正
監督で1952年の作品である。 『山びこ学校』 に同封さ





2 ) 本書で奧平は, 「子どもたちが生活と労働に組み込
まれているという点をテコにして, 子どもたちを生活
と学習の従属者から, 学習と生活の主体者に転換して
福 田 喜 彦
いく教育, それが 「山びこ」 実践だった。 それは, 日
本の教育実践 ・ 理論の歴史において, 新しい質の段階
の到来だった, と見ることができるのではないか」 と
指摘している。 奥平康照 『「山びこ学校」 のゆくえ』
学術出版会, 2016年, 11頁。










4 ) 近年の先行研究においても谷口が, 同書に掲載され
ていた鈴木道太の 「論文学習」 についてその先駆性を
評価している。 谷口和也 「1930年代日本におけるアメ
リカ研究の受容と 「社会科」 の誕生」 『社会科教育論
叢』Vol.50, 2017年, 146頁。










究』23号, 1974年, 84頁。 また, 坂井は, 滑川道夫の
理論を 「戦後の社会科や総合学習の基本形態が提示さ
れており, 山形における無着成恭指導の 『山びこ学校』, 
新潟の江口武正指導の 『村の五年生』 など, 封建的社
会慣行や非合理的な生産活動, 矛盾に目を向かわせる
実践につながる。 その意味で社会改造科としての指向
性もつもの」 と評している。 坂井俊樹 「昭和戦前期に
おける滑川道夫の生活教育論の分析 社会認識教育と
しての 「社会性・ 科学性」 論を中心に一」 『史海』35,
1988年, 1-17頁。 さらに, 溜池は, 北方性教育運動の
視点から加藤周四郎の実践を分析し, 「子どもが獲得
する社会認識形成に関して, 理論的な基礎を形成する
可能性」 を指摘している。 溜池善裕 「「調べる綴り方」
教育史における加藤周四郎実践の再評価」 『秋田大学
教育学部研究紀要教育科学』53, 1998年, 1-10頁。
6 ) 明治34年 5 月阿芸郡明村生まれ。 『調べる綴り方』
によると, 三重県師範学校に入学し, 昭和 3 年卒業,
同専攻科を終えて, 三重県四日市市塩浜小学校で綴り
方教育を開拓し, 昭和 8 年に三重県師範学校附属小学
校に赴任した。
















9 ) 大正 4 年香川県師範学校を卒業後, 香川県師範学校
附属小学校, 香川県女子師範学校, 坂出高等女学校な
どに籍を置いた。大正9 年 9 月に東京高等師範学校附











所が少なく ない」 と指摘している。 村重嘉勝 「昭和初
期国語教育実践史 田中豊太郎氏の実践 ( < 特集> 言
語感覚の育成)」 『国語科教育』 26, 1979年, 58-64頁。 
10) 明治43年11月長崎生まれ。 福島の白河で中等教育を
終えた。 『調べる綴り方』 では, 「其の頃父君を失った
君が初等教育を志した事は, 何か大きな精神的衝動が
あった様に思はれる」 とその生い立ちが紹介されてい
る。 木下は, 白河中学校を卒業後, 東白川郡笹原小学
校代用教員となり, 石城郡盤崎小学校を経て, 昭和 7 
年 4 月に安達郡油井小学校に転じた。 昭和10年に退職
して, 千葉春雄に師事している。 日本作文の会編 『生
活綴方事典』 明治図書, 1958年, 593頁。




を編集し, 日常的に日記 ・ 詩・ 綴方などを指導してい
た。 管邦男 『『赤い鳥』 と生活綴方教育 宮崎の児童詩
と綴方』 風間書房, 2009年, 58-59頁。 なお, 『調べる
綴り方』 では宮崎県東臼杵土々呂小学校の木村寿も紹
介されている。 土々呂小学校は, 生活綴方の先駆的な





(B) 「昭和戦前期における< 歴史教育> 言説の生成と
「学知」 の構築過程に関する分析的研究」(課題番号 :
15K17401) による研究成果の一部である。 
